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Vazena pani predsedkyné,

dékuji Vam za vyjadreni a zaslané podklady a informuji Vas o vysledku Setfeni, které jsem
provedl na zakladé podnétu pani A., bytem xxxxxxx (dale jen ,stéZzovatelka“), zastoupené
JUDr. Milanem Zapotocénym. StéZovatelka nesouhlasi s vyfizenim stiznosti na pritahy
v fizeni® vedeném u Okresniho soudu v Tfebi¢i podsp. zn. 10 P 90/2019 a s vyfizenim
stiznosti na nevhodné chovani soudce povéreného zastupovanim mistopredsedy soudu
JUDr. Frantiska Fruly (dale jen ,zastupce mistopfedsedy soudu“)?. Tyto stiznosti byly
vytizeny jako nedlivodné.

V Setfeni jsem se zaméfil na otazku prGtahG v fizeni, s ddrazem na délku vypracovani
znaleckého posudku. Dalsi spornou otdzkou pak bylo stéZovatelkou namitané nevhodné
chovani zastupce mistoprfedsedy soudu spodivajici ve vyroku o vyhrizkach stéZovatelky
znalcim.

Po posouzeni podkladl se ztotoZnuji stim, Ze v fizeni nedoslo k pratahlim zavinénym
soudkyni. Mam vsak za to, Ze stiZznost na prutahy méla byt vyhodnocena jako divodna
(pFipadné castecné divodna).

V zavéru o nedlvodnosti stiznosti na nevhodné chovani zastupce mistopredsedy soudu
jsem pochybeni neshledal. Mam za to, Ze pfi poutziti vyrazl, které maji negativni konotace
a mohou byt vnimany ucastniky tizeni zcela opravnéné citlivé, je potreba byt velice
uvazlivy. Presto jsem dospél k zavéru, Ze reprodukovani divodl postupného ustanovovani
znalcl ve vyfizeni stiznosti nedosahlo intenzity nevhodného chovani soudce. Své zavéry
podrobné oddvodnuji nize.

Prubéh fizeni

Stézovatelka poukazala na necinnost soudu v obdobi od 3. zafi 2020, kdy probéhlo jednani.
Dalsi jednani, které mélo probéhnout dne 10. listopadu 2020, bylo odvolano z ddvodu
nedoruceni vyzadanych lékarskych prav as ohledem na pandemickou situaci. Nasledné
doslé zpravy ani Setfeni neprokazaly tvrzeni stéZovatelky ohledné zdravotniho stavu otce.
Spis byl tudiz ponechan na lh(té do vypracovani znaleckého posudku. Spis byl znalci
odeslan dne 16. cervna 2020 a vracen dne 8. prosince 2021 (samotny znalecky posudek byl

rozeslan ucastnikim dne 3. prosince 2021). Rozsudek byl vyhlasen takrka ihned
po doruceni znaleckého posudku, a to dne 16. prosince 2021.

1 Stiznosti ze dne 23. ¢ervna 2021 a ze dne 22. listopadu 2021, které byly vyfizeny dne 1. Cervence 2021 a dne
1. prosince 2021, sp. zn. 17 St 7/2021.

2 Stiznost vyfizena dne 18. fijna 2021, sp. zn. 17 St 9/2021.
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Znalecky posudek byl tedy doruéen za pfiblizné rok a pul od zadani jeho vypracovani
znalci, ato navzdory tomu, Ze puvodné byla pro vypracovani znaleckého posudku
uloZena 90denni lhata.® Tato |hata byla opakované prodlouzena usnesenimi z Unora
a z dubna 2021 (s IhGtou pro vypracovani posudku do 20. ¢ervence 2021). Nasledné byl
znalec opakované soudkyni urgovan jak pisemné, tak telefonicky.

Dlouhodobé zastdvam nazor, Ze organ statni spravy soudu je pfivykonu dohledu
nad plynulosti fizeni povinen dohliZet i na to, zda nedochazi k neodtivodnénym pratahim
pfi vypracovani znaleckého posudku azda rozhodujici soudce €ini nezbytna opatreni
k zajisténi vcéasného vykonu znalecké cinnosti. ProdlouZit znalci stanovenou I|hitu
ke zpracovani znaleckého posudku je moiné jen ze zdvainych divodl, které musi byt
vysvétleny v odlvodnéni usneseni soudu.”

Z vyjadreni soudkyné plyne, Ze znalec (Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi)
byl jedinym znalcem v CR, ktery byl schopen a ochoten znalecky posudek tohoto rozsahu
vypracovat. Soudkyné pfitom oslovila i jiné znalce, ti vSak poZadali o zprosténi povinnosti
vypracovat znalecky posudek. Z Vami dolozené komunikace se znalcem je ziejmé, Ze je
dlouhodobé pretizen a z kapacitnich dlvodd neni schopen dodrZovat soudem stanovené
Ih(ty. Jiz po zadani znaleckého posudku znalec avizoval, Ze redlnd doba pro vypracovani
posudku je minimdlné jeden rok. Zatéchto specifickych okolnosti se ztotoZnuji se
zavérem, Ze v fizeni nedoslo k subjektivnim pritahGim na strané soudkyné. Ta situaci
sledovala, po uplynuti prodlouzené Ihaty znalce opakované urgovala. S ohledem
na vyCerpané moznosti ustanoveni jinych znalcl a na pretiZeni znalce povazuji za legitimni,
Ze pristoupila k prodlouzeni lhlity a nevyuzila jiné moznosti postupu, napf. poradkovou
pokutu. K vyfizeni stiznosti na pritahy mam vsak navzdory tomu vyhrady.

Zpusob vyfizeni stiznosti

Obé stiznosti byly vyrizeny jako nedlvodné. Jiz ve vytizeni prvni stiznosti z ¢ervence 2021
zastupce mistopredsedy soudu konstatoval, Ze ve véci jsou provadény pribéiné ukony
bez subjektivnich pritahl a délka fizeni je ovlivnéna predevsim objektivnimi okolnostmi,
zménami v osobdch znalcl a nutnosti Setfeni zdravotniho stavu apod.® Ve vyfizeni stiZznosti
z prosince 2021 pak zastupce mistopredsedy soudu po rekapitulaci stavu fizeni rovnéz
konstatoval, Ze k subjektivnim pratahm na strané soudkyné nedoslo, a stiznost tedy
nepovazuje za divodnou.® Ve svém vyjadieni k Setfeni se stimto zplsobem vyfizeni
stiznosti ztotoznujete auvadite, Ze pokud dochdazelo k prltahdm v fizeni, bylo to
z objektivnich davod( tykajicich se nedostatku znalcl z daného oboru, pfipadné neochoty
posudek vypracovat. Poukazujete nato, ze se jednd o dlouhodobé zndmou situaci,
na kterou je v justici opakované upozorfiovdno.

3 Usneseni Okresniho soudu v Tfebici ze dne 3. ¢ervna 2020, sp. zn. 10 P 90/2019.

4 Viz napf. zprava oSsetfeni zedne 31. srpna 2017, sp. zn. 2718/2017/VOP; dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5428.

5 Viz vyfizeni stiznosti ze dne 1. ervence 2021, sp. zn. 17 St 7/2021.
6 Viz vyfizeni stiznosti ze dne 1. prosince 2021, sp. zn. 17 St 7/2021.
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Nerozporuji zavér o neexistenci subjektivnich pritah0 na strané soudkyné. |z Vaseho
vyjadreni je vSak zfejmy poukaz naprodlevy vdlsledku objektivnich okolnosti.
Pti vyfizovani stiznosti musi orgdny statni spravy soudu postupovat v souladu se zdkonem
o soudech a soudcich’ a v souladu s pfislusnou instrukci.® Z pfislusné instrukce plyne, Ze
stiznost na pritahy je dlivodna nebo ¢astecné divodna i tehdy, pokud doslo k zavadam
v plynulosti fizeni v disledku objektivnich okolnosti na strané soudu.’ Pokud tedy v fizeni
objektivné doslo k prtitahim nebo necinnosti atato necinnost je pricitatelna statu,
prestoie soudce pritah nezavinil, mél by tomu odpovidat zavér o shledani stiznosti
davodnou.*®

Pod objektivni okolnosti na strané soudu lze, podle mého nazoru, podfadit i priitahy
zpusobené znalcem ¢i tlumocnikem. Tak tomu miZe byt napf. v situaci, kdy je pro urcité
znalecké odvétvi Ci pro urcity jazyk vyrazny nedostatek zapsanych znalcl ¢i tlumocnikl
a navzdory snaze soudce neni mozné dodéni znaleckého posudku urychlit.**

Ustavni soud zd(razfiuje, Ze ikdy? v mnoha pfipadech nadmérna délka Fizeni nebude
zpusobena vinou jednotlivych soudcll, odpovédnost statu za nepfimérenou délku fizeni je
odpovédnosti objektivni a stat je povinen uspofadat svlj justicni systém tak, aby soudy
mohly kazdému zarucit pravo, aby o jeho zdlezitostech tykajicich se obcdanskych prav
a zdvazkd bylo pravomocné rozhodnuto v pfiméfené |hité.*? Je pfitom nepochybné, Ze
vykon znalecké cinnosti, ktery slouzi jako podklad ¢innosti organ(i vefejné moci, je soucasti
justi¢niho systému v SirSim slova smyslu. Soudce tedy opravdu nelze Cinit odpovédnym
za to, Ze v Fizeni dochazi k pratahGim zapficinénym znalcem, samoziejmé za predpokladu,
Ze tuto situaci aktivné reSi. Délka vypracovani znaleckého posudku vsak bezpochyby
zpUsobila pratahy v fizeni, které nejsou vtomto pfipadé pricitatelné jeho ucastniklm.
Jsem proto presvédcen, Zze obdobné jako u dalSich objektivnich okolnosti, jako je vysoky
napad, vysoky pocet nedodélki nebo nedostatecné personalni ¢i technické vybaveni
soudd, je i v takovém pfipadé nezbytné povaZovat stiznost za dlivodnou.

Chapu, Ze vsituaci, kdy zastupce mistopredsedy soudu vysvétlil priciny délky fizeni
a fakticky nemohl v dané situaci pfijmout opatfeni, kterd by urychlila vypracovani
znaleckého posudku, se muZe jevit pozadavek na vyhodnoceni stiznosti jako dlvodné
nadbytec¢ny. Kromé urcitych satisfakénich Ucink( pro stéZovatele ma ale shledani stiznosti
dbvodnou vliv iz hlediska vykonu dohledové cinnosti. Z pfislusné instrukce plyne, ze
predseda okresniho soudu zasila stejnopisy vyrozuméni stéZzovatell o dlivodnych nebo

7 Zakon €. 6/2002 Sh., zdkon o soudech, soudcich, pfFisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Instrukce Ministerstva spravedinosti ¢. 106/2001-OSM, o vyfizovani stiznosti na postup soudut podle zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

9 Viz § 7a odst. 1 instrukce.

10 Zprava o Setreni ze dne 13. srpna 2019, sp. zn. 3225/2019/VOP; dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8218.

11 Zprava o Setfeni ze dne 13. srpna 2019, sp. zn. 3225/2019/VOP; dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8218, obdobné viz izprava o Setfeni ze dne 30. listopadu 2020, sp. zn.
2696/2020/VOP.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. dubna 2015, sp. zn. I. US 1822/14, odst. 25.
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Casteéné duvodnych stiznostech na védomi predsedovi pfislusného krajského soudu
pro uéely vykonu jeho dohledové €innosti.'* | vyrozuméni o neuspokojivém poctu znalcl
mUzZe byt vnimano jako opatfeni k napravé a jako podklad pro feSeni situace, kterou jinak
predseda soudu ovlivnit nemuzZe. Poukazujete na to, Ze nedostatek znalcl je v justici dobre
zndmym problémem. V tom s Vdmi musim souhlasit a jsem si védom, Ze feSeni tohoto
problému neni jednoduché. Jsem vsak presvédéen, Ze izatéto situace ma shledani
stiznosti dGvodnou vyznam jak pro stéZovatele, jehoz namitky jsou tak organy statni spravy
reflektovany, tak ze systémového hlediska. MUlze mit totiz vyznam pro ziskavani
konkrétnich informaci o nedostatcich v jednotlivych znaleckych oborech a jejich vlivu
na délku fizeni.

Jsem proto presvédcen, Ze i kdyZ nedoslo k pritahiim zavinénym postupem soudkyné,
méla byt stiznost vyhodnocena jako dlivodna (pFipadné ¢astecné divodna).

Zpusob vyfizeni stiznosti na nevhodné chovani

V Setfeni jsem se dale zabyval zplsobem vyfizeni stiznosti na nevhodné chovani zastupce
mistopredsedy soudu. To stéZovatelka spatiovala ve formulaci pouzité ve vyfizeni stiznosti
na pritahy z Cervence 2021. Zastupce mistopredsedy soudu zde uvedl, Ze ve véci byli
postupné ustanoveni tfi znalci, ktefi , poZddali o zprosténi funkce znalce po telefonickych
a pisemnych vyhruzkdch ze strany matky a jejiho prdvniho zdstupce.” Stiznost jste
neshledala dlivodnou. Z vyfizeni stiznosti vyplyva, Ze uvedené vyjadreni vychazelo z osobni
karty spisu a vyjadreni rozhodujici soudkyné a neodrdzelo subjektivni ndazor zastupce
mistopfedsedy soudu.'* V daldim vyfizeni stiZnosti natotoZné jednani pak uvadite, Ze
zpUsob vyfizeni stiznosti nemuze zaklddat nevhodné chovani mistopfedsedy soudu.’® To
zdUraznujete i ve vyjadreni k zahajenému Setreni.

V minulosti jsem se s tvrzenim, Ze zpUsob vyfizeni stiznosti nemUze zakladdat nevhodné
chovani soudniho funkcionare, ztotoznil.’® Podotykam vsak, Ze uvedeny zavér se vztahuje
na zpUsob vyfizeni stiznosti ve smyslu jeji ddvodnosti nebo nedlvodnosti. Jsem
presvédcen o tom, Ze nesouhlas s vécnym vyfizenim stiznosti opravdu nelze resit stiznosti
na nevhodné chovani soudniho funkcionare.'” Mam ale za to, Ze i pfi vykonu soudni spravy
se lze dopustit nevhodného chovani, ve smyslu chovani, které narusuje dlstojnost
soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
soudu.’® Pfikladem mohou byt konkrétni formulace — verbalni &i pisemné — adresované
pfi vykonu statni spravy soudli dot¢enym osobam.

13 Viz § 8 odst. 1 instrukce Ministerstva spravedinosti Ceské republiky ¢. 106/2001-0SM, o vyFizovani stiznosti
na postup soudl podle zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

14 Vyf¥izeni stiznosti ze dne 18. fijna 2021, sp. zn. 17 St 9/2021.
15 Vytizeni stiznosti ze dne 31. ledna 2022, sp. zn. 17 St 7/2021.

16 Zprava o Setfeni ze dne 30. ZaFi 2020, sp. zn. 581/2020/VOP; dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8494, s. 13—-14.

17 Tamtéz.

18 Viz i VISINGER, Radek. Soudni dohled. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni monografie. ISBN 978-80-7598-289-
6,s.192.
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Jak konstatoval jiz mdj predchiddce JUDr. Pavel Varvarovsky, verbalni projevy soudce
v soudni sini jsou "méfitelnymi" projevy pfijednani a soudcem zvolené slovni formulace
a zpUsob jejich uZiti mohou ve vysledku vést k hodnoceni takového jednani soudce jako
nevhodného nebo narudujiciho dustojnost Fizeni.'® Analogicky tomu lze ipisemné
formulace obsazené v odivodnéni rozhodnuti soudu za urcitych okolnosti hodnotit jako
nevhodné. Zatimco pravni strdnku avécné posouzeni lze fadit k rozhodovaci Cinnosti
soudce, samotnou formulaci odlvodnéni a vyrazy v ném obsaZené lze oznacit za konkrétni
projev chovani soudce.?’ V urditych pfipadech (napf. pouZiti vulgarism@, urédZlivych
vyjadfeni, vyjadfeni motivovanych osobnim antagonismem?!) tak molzZe formulace
odlvodnéni pfedstavovat nevhodné chovani.?? Jsem presvédcen, ze obdobné ptipady, tj.
pouziti vulgarism@, uradZlivych vyjadreni ¢i vyjadreni motivovanych osobnim
antagonismem, nelze akceptovat ani pfi vyfizovani stiznosti. V tomto ohledu muze i zpUsob
vyfizeni stiznosti predstavovat jedndni, které je vrozporu s § 80 zakona o soudech
a soudcich a soudni funkcionaf se jim musi zabyvat (at jiZz v reZimu stiZznosti na nevhodné
chovani, nebo vrezimu kdrné odpovédnosti). Ktomu vsak v tomto pfipadé doslo. Ackoli
jste uvedla, Ze zplsob vyfizeni stiznosti nemUZe predstavovat nevhodné chovani, fakticky
jste se povahou formulaci zabyvala a vysvétlila jste, proc je nepovazujete za nevhodné.

V Setfeném pfipadé jsem dospél veshodé sVami kzdvéru, Ze formulace pouZita
zastupcem mistopredsedy soudu nenapliiuje intenzitu nevhodného chovani. To znamend
jednani, které je zejména v pfikrém rozporu nejenom s § 80 zdkona o soudech a soudcich,
ale také smravnim aetickym kodexem soudcG.?* Poukaz navyhrizky ze strany
stézovatelky nebyl subjektivnim nazorem mistopredsedy soudu ani vyjadirenim, které by
bylo motivovano osobnim antagonizmem, ¢i vyjadienim, které by bylo pouZito jako urdzka
stézovatelky. Jednalo se o struéné vysvétleni prodlevy pfi ustanoveni znalce, které mélo
zaklad v osobni karté spisu a ve vyjadieni soudkyné.

Presto rozumim tomu, Ze se uvedena formulace stézovatelky dotkla. Jsem presvédcéen
o tom, Ze vyrazy, které maji tak negativni konotace, jako je vyraz ,vyhriazka“, je potieba
pouzivat velice uvazlivé. Tim spiSe v situaci, kdy zastupce mistopfedsedy soudu sam
nemohl kvali absenci spisu ovéfit stanovisko dotcenych znalcl a posoudit povahu
komunikace stéZovatelky. Z Vami zaslanych podkladl (pisemnych vyjadreni znalcll) navic
plyne, Ze ze tfi zmifiovanych oslovenych znalcl jeden pozadal o zprosténi z kapacitnich
a zdravotnich divodu. Dvé znalkyné pak odkazaly na komunikaci se stéZovatelkou. Jedna
sdélila, Ze si stéZovatelka nepreje, aby vypracovala znalecky posudek. Druha znalkyné pak

19 Zprava o Setfeni ze dne 24, ledna 2011, sp. zn. 4588/2010/VOP; dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2522.

20 Zprava osetfeni zedne 13. listopadu 2018, sp. zn. 5857/2018/VOP;  dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6408.

21 Ktomu srovnej zavéry Nejvyssiho spravniho soudu k obecnym limitdim soudcovské svobody projevu v rozsudku
ze dne 6. ¢ervna 2016, ¢j. 11 Kss 6/2015-53; www.nssoud.cz.

22 Obdobné srovnej zavéry k verbalnim projeviim, zprava o Setfeni ze dne 24. ledna 2011, sp. zn. 4588/2010/VOP;
dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2522.

23 Viz napf. zpravy o Setfeni ze dne 21. ledna 2010, sp. zn. 4588/2010/VOP, ze dne 8. z&fi 2011, sp. zn.
3992/2010/VOP, ze dne 11. za¥i 2012, sp. zn. 1813/2011/VOP, ze dne 16. prosince 2014, sp. zn. 3927/2014/VOP;
dostupné z https://eso.ochrance.cz/.
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poukazala na Uto¢nou komunikaci obsahujici prvky, které mohly byt vnimany jako vyhrizka
(poukaz na informovani ministra zdravotnictvi). V této situaci neni spojeni zprosténi viech
tfi znalch svyhrGzkami ze strany matky a pravniho zastupce zcela korektni. Zastupce
mistopredsedy soudu mél za téchto okolnosti zvazit neutralnéjsi popis pribéhu fizeni,
zejména s prihlédnutim k tomu, Ze sam nemohl ve spisu ovéfit divody zprosténi znalcu.
Zaveér

Vazena pani predsedkyné, zavérem shrnuji, Ze ve vytizeni stiznosti jsem shledal pochybeni
spocivajici ve skutecCnosti, Ze stiznost byla navzdory prokazatelnym pratahiim objektivni
povahy vyhodnocena jako nedlvodna. V zavéru o nedivodnosti stiznosti na nevhodné
chovani zastupce mistopredsedy soudu jsem pochybeni neshledal. Mam ale zato, Ze
pri pouZiti vyraz(, které maji negativni konotace a mohou byt vnimdny uUcastniky fizeni
zcela opravnéné citlivé, je potreba byt velice uvaZlivy. Pfesto jsem dospél k zavéru, Ze
reprodukovani divodld postupného ustanovovani znalch ve vyfizeni stiznosti nedosahlo
intenzity nevhodného chovani soudce.

V souladu s § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochréanci prav?* Vas proto zadam, abyste se
k zavérim mého Setfeni vyjadfila velhdté 30 dnd oddoruceni tohoto dopisu
a informovala mé o opatfenich pfijatych k napravé.

Dékuji Vam za spoluprdci.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

24 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.



